การติดตามผลการดำเนินงานตามมติของสภามหาวิทยาลัยและคณะกรรมการประจำสภามหาวิทยาลัย โดยรองอธิการบดีฝ่ายกิจการสภามหาวิทยาลัยไตรมาส 4
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569
สสม.1-6

ปี พ.ศ. 2569
	ลำดับที่
	คณะกรรมการติดตามและประเมินผลงาน
เรื่อง/ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ/มติ
	(โปรดระบุ)
ข้อมูลผลการดำเนินงาน ณ ไตรมาส 4ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569
(ณ วันที่ 30 กันยายน พ.ศ. 2569)
	(โปรดระบุ)
กรอบเวลาที่จะดำเนินการให้แล้วเสร็จและรายละเอียด Milestone
	(โปรดระบุ)
ระดับวิกฤตที่
มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัย
	(โปรดระบุ)
สรุปผลการดำเนินงาน

	
	
	
	
	ระดับ 1
	ระดับ 2
	ระดับ 3
	1 คะแนน
	2 คะแนน
	3 คะแนน
	4 คะแนน
	5 คะแนน

	
	การประชุมครั้งที่ 6/2569 วันที่ 20 มิถุนายน พ.ศ. 2569
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	6
	ขอหารือการประเมินอธิการบดี และการประเมินคณบดี/ผู้อำนวยการศูนย์/ผู้อำนวยการสถาบัน
ข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ
	(รองอธิการบดีฝ่ายกิจการสภามหาวิทยาลัย โดยหัวหน้าสำนักงานสภามหาวิทยาลัย)
	กรอบเวลาที่จะดำเนินการให้แล้วเสร็จ :
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	1) ในเรื่องการประเมินอธิการบดี ในส่วนที่ 3 การประเมิน 360 องศา มีข้อสังเกตดังนี้
1.1) ควรกำหนดวัตถุประสงค์ของการนำผลประเมินไปใช้ให้ชัดเจน เพื่อประกอบในการกำหนดกลุ่มผู้ประเมินและกำหนดค่าน้ำหนักของกลุ่มผู้ประเมินแต่ละกลุ่มได้อย่างเหมาะสม
1.2) เห็นควรใช้วิธีการประเมินในรูปแบบ “แบบสอบถาม” เป็นเครื่องมือหลักโดยอาจกำหนดให้มีข้อคำถามปลายเปิดท้ายแบบสอบถาม สำหรับวิธีการประเมินในรูปแบบการสัมภาษณ์เห็นควรชะลอไว้ก่อน เนื่องจากผู้ให้ข้อมูลอาจไม่กล้าสะท้อนความเห็นที่แท้จริง ทั้งนี้ อาจนำรูปแบบการสัมภาษณ์มาเป็นมาตรการเสริมเฉพาะในกรณีที่ผลคะแนนจากแบบสอบถามไม่ชัดเจน
1.3) เห็นควรกำหนดกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถาม ประกอบด้วย
(1) นายกสภามหาวิทยาลัยและกรรมการสภามหาวิทยาลัย โดยมีสัดส่วนจำนวนผู้ตอบ 100% (ทุกคน)
(2) กรรมการประจำสภามหาวิทยาลัย โดยเป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิที่ไม่ซ้ำกับกรรมการสภามหาวิทยาลัย โดยมีสัดส่วนจำนวนผู้ตอบ 100% (ทุกคน)
(3) คณบดี ผู้อำนวยการศูนย์/ผู้อำนวยการสถาบัน โดยมีสัดส่วนจำนวนผู้ตอบ 100% (ทุกคน)
(4) สายวิชาการ อาจพิจารณาจากผู้แทนสภาวิชาการจากสำนักวิชาละ 3 คน ที่เป็นกรรมการสภาวิชาการ รวมถึงหัวหน้าสาขาวิชา และ/หรือเทียบเท่า หัวหน้าสาขาวิชา และผู้ที่ไม่มีตำแหน่งบริหารตามสัดส่วนที่เหมาะสม
(5) สายสนับสนุน อาจพิจารณาจากนายกสโมสรเทคโนโลยีสุรนารี หัวหน้าส่วน 
และ/หรือเทียบเท่าหัวหน้าส่วน และผู้ที่ไม่มีตำแหน่งบริหารตามสัดส่วนที่เหมาะสม
(6) นักศึกษา
(7) ศิษย์เก่า
(8) ผู้ใช้บัณฑิต
สำหรับจำนวนผู้ตอบแบบสอบถาม กลุ่มลำดับที่ (4) ถึง (8) จะพิจารณาอีกครั้ง ภายหลังได้ข้อสรุปคำถามของแบบสอบถามในแต่ละกลุ่ม
1.4) ในแต่ละกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามอาจใช้คำถามที่แตกต่างกัน
2) ในการประเมินอธิการบดี เห็นควรจัดทำเป็นข้อบังคับ โดยให้คณะกรรมการติดตามและประเมินผลงานเป็นผู้ดำเนินการ และนำเสนอสภามหาวิทยาลัยเพื่อพิจารณา
มติที่ประชุม
เห็นด้วยในหลักการแนวทางการประเมิน 360 องศาของอธิการบดี โดยมอบหมายให้ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการติดตามและประเมินผลงาน ศึกษาและดำเนินการตามข้อสังเกต/ข้อเสนอแนะ และนำเสนอในการประชุมครั้งที่ 7/2569 เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2569
	
	รายละเอียด Milestone :
	
	
	
	
	
	
	
	



หมายเหตุ  :  1) ระดับวิกฤตที่มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัย  :  ระดับ 1-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยน้อย   ระดับ 2-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยปานกลาง   ระดับ 3-มีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยมาก
2) เกณฑ์การให้คะแนน :  5 คะแนน-ดำเนินการได้จนเกิดผลลัพธ์และผลกระทบที่มีคุณค่าชัดเจน   4 คะแนน-ดำเนินการได้สูงกว่าเป้าหมายอย่างเห็นได้ชัด   3 คะแนน-ดำเนินการได้ตามเป้าหมาย
2 คะแนน-ดำเนินการบ้างแล้ว แต่ยังไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนด   1 คะแนน-เพิ่งเริ่มดำเนินการ ผลสำเร็จต่ำกว่าเป้าหมายมาก	1/15
